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Construction of the ring road is very poor in Japan， 
nevertheless its necessity has been recognized. In Fukui 
planning area， the two ring roads have been provided. 
But actual condition， they don't satisfactory fulfill the 
"Ring Road" function. At first， this paper examines the 
function and the prevailing condition of the ring road 
in Japan. Secondly， to grasp the urban structure of Fukui 
planning area， the factor analysis is carried out. Finally， 
"The Third Ring Road" in Fukui planning area is proposed. 
The effect of construction is studies for the traffic flows. 
1.はじめに
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昨年6月末に閣議決定された第四次全国総合開発計画(回全総)は， 21世紀を展望した国土づくり
の指針として，東京一極集中の是正，多極分散型国土の形成を打ち出した口国土の均衡ある発展の
ためには，人口や都市機能などの地方分散が必要であり，地方圏を戦略的，重点的に整備するとし
ている。
地方都市は，現在多くの都市問題を抱えているが，問題を都市交通にしぼれば，モータリゼーショ
γの進展と公共輸送機関の相対的な地位の低下が大きな問題となっている D 特に，モータリゼーショ
ンの進展は，所得水準の向上，都市化の進展と人々の行動，生活範囲の拡大などによって，自動車
が様々な目的に利用されるようになり，今や日常生活に不可欠な存在となっている o しかしこれ
に伴うべき都市構造や道路整備などの遅れにより，都心部やその周辺での交通渋滞，環境の悪化等
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種々の問題が生じている D これは福井市においても例外ではなく，主要放射道路や2つの環状道路
をはじめとして，交通混雑が激しくなっている O 福井市の現在の道路網計画は，既存の放射・環状
道路の拡幅整備により対処するというのが基本となっているが，今後ますます自動車交通の増加が
予想され， 21世紀への対応を考えると，第3の環状道路が必要になると思われる O
本研究では，この環状道路に着目し交通量配分を用いて第3環状道路を設定した場合，交通に
どのような影響を与えるのかについて分析し第3環状道路の整備による効果について検討を行う。
2 .わが国の環状道路の整備
2.1 バイパス・環状道路の必要性
バイパス道路の第 1の機能は，都市内の交通渋滞が激しい道路を迂回することにより，都市内に
起終点を持たない通過交通を容易にし，バイパスへのアクセス道路利用により都市内交通を円滑に
分散，または導入することである。そして，都市が一定規模以上になると都市へ集中する交通を最
も適当な放射状道路から分散導入するための環状道路が必要となる。環状道路はバイパス道路と比
べると，交通を迂固させる機能に加えて分散導入機能がより強化されたものということができる D
Lかしこのバイパス道路と環状道路は必ずしも明確に区分して定義されてし、るわけではなく，都
市の規模や形状等によりバイパスが環状になっているものもある。また，バイパス・環状道路は沿
道開発効果も有しており， これらの道路を都市周辺部に配置することにより沿道に道路指向型の土
地利用(流通団地・倉庫等)が誘導され，都市とその周辺との役割分担が促進される口
以上のような効果があるにもかかわらず，わが国の環状道路の整備は遅れている。これは，バイ
パス道路は通過交通を排除するという目的から早くからその整備の必要性が認識されていたのに対
し環状道路は種々のODを持つ交通が利用することから便益を受ける利用者が特定されず，環状
道路の位置が都心部とは離れており地域にとって整備効果がわかりずらいことが原因であるともい
われている。しかし環状道路の整備は，近年特に大都市周辺等においてその必要性が認識されてき
ているo 第四次全国総合開発計画では地方都市圏においても「バイパス・環状道路に重点を置き，
基幹的な道路の整備を進める」と示されており，今後は，より一層の推進を図ってし、く必要があるD
2.2 環状道路の整備状況
表2-1は欧米主要国の環状道路の整備状況を示したものであるが，人口10万人以上の都市の55
%，人口30万人以上の都市の85%に環状道路が整備されており，特にアメリカ・西ドイツで整備水
準が高い。アメリカについては，表2-2にも示されるように，人口10万人以下の都市で15%，50 
万人以上の都市では96%の都市で環状道路が整備されている口
これに対して，わが国の環状道路の整備状況は表2-3に示されるように，人口10万人以上の都
市の15%，人口30万人以上の都市の29%に整備されているにすぎない。また，バイパス道路も含め
た場合，その整備が必要とされる都市は，約630都市と考えられているが，そのうち昭和62年度末
までに完成するとされている都市は90都市で約14%である。
バイパス・環状道路の整備例として，浜松市の例を図2-1. 2に示す。浜松バイパスは，浜松
市を東西に貫く国道 l号線の交通混雑を緩和するために整備され，市内の南から東へ迂回している。
バイパスの供用後，周辺地域は市街化調整区域に変更され沿道での業務施設の立地はみられず，ス
プロール化を防いでいる。
表 2-1 欧米諸国の環状道路の整備状況
_u真 人口10万人以上 人口30万人以上
国名 の &1 市 の 書E 市
アメリカ 64 " 81 " 
イギリス 56 89 
フランス 44 80 
イタリア 23 45 
西ドイツ 65 89 
平 iSJ 55 85 
出典:重量&白書 S.61 
表 2-2 アメリカの人口規模別
環状道路整備状況
表 2-3 わが国の環状道路の整備状況
昭和62年3月末現在
人口規<<
項目
?
??
? ? ? ? ?
? ?
? ? ????
出典:量産鐙白.S.62 
3 .福井市の市街地構造
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図2-1 浜 松 市 出典:量かな鶴市づくりと道路
ーーーー-.11111温崎肺咽温筒
一ー一一-8閉向骨同通路
一一一一一睡 区 道 陣
図2-2 浜松市の道路網計画
出典:地峻開発と高速道路
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径約 lkmでしかなかったものが，
昭和30年代には半径約2kmと拡大
図3-1道路網の変遷(8.22) 図3-2道路網の変遷(8.33)
した。昭和35年頃までの道路整備 J ¥M 『 lL/ !J jliijl/ibJL T ，¥ 
は放射状道路を中心に行われたが， ノ~ u--，~r/;尺寸ì .
に
昭和30年代後半からは，市街地周
辺部を結ぶ道路の整備が行われた。
昭和43年の国民体育大会の開催に
より，道路整備，沿線の宅地開発
が進み，昭和50年代に入ると，放
射道路と環状道路を組み合わせた
幹線ネ ットワークの整備が積極的 図3ー3道路網の変遷(8.46) 図3-4道路網の変遷(8.50)
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に推進され，現在は半径約 6kmの道路網と
なっている。
3.2 市街地構造分析
(1) 指標の選択
分析の対象地域は，福井都市計画区域の
これを34ゾーンにゾ ニー市街化区域とし，
ングし，分析を行った。(図 3-6)分析を
行うにあたり，福井市街地の構造を説明す
るうえで，計画情報として有意義であると
道路網の変遷(8.60)
イ
図3-5
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?
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考えられる指標を収集した白(表3-1)な
これらの指標は福井都市計画基礎調査
(昭和61年度)から収集したものである。
お，
得られた指標について各指標聞の相関係
数を求め，相関係数が高 く多重共線性が存
在する指標は，どちらか一方の指標を除外
した。その結果，表3-1に示した19個の
指標を市街地構造関連指標として選択した。
因子分析による市街地構造の把握
福井市の市街地構造をより少ない因子に
(2) 
内
より説明するために，因子分析法を用い選
択された19個の指標を単純化する。その結
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市街地構造分析指標一覧
J首 相
専用住宅上地利1車 {事)
共同住宅 (.) 
xl併用住宅 川
文敏厚生 ・)
• OI (.) 
蘭.川
官公庁 (.) 
遭繍・倉庫 (.) 
工.1(軍・嵯エ黛・)ェ・2 (サービλ."内エ.) . (.) 
xlその他の.o (.) 
道路事 い}
公・車 (・)
河川 ・鉄道 (川
未利用調IS*_ ・)
. 地い)
x 1園事事地 (・)
xl科用地皐 (・)
xl公共用地事 (.) 
x 1:牽利用地事 {・)
ゾーン面積 (na) 
人口密度 (人/na)
人口密度増減 (人/na)
世帯敏 (世帯)
世帯あたり人員 (人/世帯}
(x:因子分析から除舛 した指楓)
資料 福井郎市計画革趨調査帽告書 5.61
表3-1 
~t! ~} 
1 EIIOU 
2 AHOU 
3 CHOU 
4 EDUC 
5 B U S 1 
6 COMM 
7 PUAG 
8 TRAF 
9 FAC1 
10 FAC2 
11 E X TR 
12 ROAD 
13 PARK 
I~ RA 1 L 
15 UN LO 
16 AG R 1 
17 FORE 
18 U S E A 
19 PU B P 
20 UNA R 
21 A RE A 
1 DE PO 
13 CHD P 
14 HOHO 
15 HOPO 
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果を表3-2に示す。表で示きれるように因子寄与率の累積和は第5因子までで71.3%であり，以
下の分析では第5因子までを用いることにするD これにより，第l因子は「居住サーピス因子J， 
第2因子は「都市的サーピス因子J，第3因子は「宅地化因子J，第4因子は「工業発達度因子J， 
第5因子は「公園因子」の 5つの都市構造因子が抽出された。 5つの共通因子がそれぞれ福井市街
地の各ゾーγにおいてどのように特化し分布しているかを図 3-7"-'11に示す。
i) 第1因子(居住サービス因子)
因子マップをみると，全体的には市の中心部を横断する足羽川より南側では居住地区として発達
しておらず，発達した居住地区のほとんどは足羽川の北側に集中している。またJR北陸本線を境
界として東部・西部地区に分けてみると東側ではB2 (駅東)， C 3 (日之出)， C 4 (四ツ井)， D 2 
(東郷)， D 4 (松岡)は正の因子得点が低く，居住地区は西側に集中していることがわかる。
i) 第2因子(都市的サービス因子)
市全体的には国道8号線沿いに運輸，倉庫等の立地はみられるが，文教厚生・業務・商業・官公
庁等の都市的サービスは，都市部に集中していることがわかる o
?? ?
A 
匂
? ? ?
図3-7 因子マップ(第1因子)
?
??
??
-< 
吃ヂ
図3-8 因子マップ(第2因子)
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•• •• 図・ 図・A 回 c A 国 c口。 口。
図3-9 因子マップ(第3因子) 図3-10 因子マップ(第4因子)
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吃安
第3因子(宅地化因子)
因子マップをみると全体的には宅地化を進める余裕
はすでになく，郊外，特にD3 (浅水)において進行し
、 、 ，
?
? ? ??? ?
? ?
ていることがわかる。
第4因子(工業発達度因子)iv) 
D 1 (工業団地)だけ因子マップに示されるように，
が高い得点を示しており，得点としては低いが市中心
部はBラγクの得点となっている。この第4因子も居
JR北陸本線住サーピスと同じように足羽川の北側，
•• 図・図 c
口。
因子マップ(第5因子)
A 
の西側において因子得点が高くなっている。
v) 第5因子(公園因子)
第5因子は公園の整備状況を示すものであり，因子
マップをみるとC13(運動公園)の 1ゾー γだけが高い 図3-11
得点を示している。居住サービスでAラγクに位置づ
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B 5 (東安居). 
D 5 (清水)は，いずれも第5因子の得点がマイナスと
B 3 (橋南). けられたB1 (松本宝永). 
なっており，公園の整備という面では遅れているとい
うことがし、える口
(3) 市街地構造の類型化
つぎに.34の対象ゾー γについて先述の 5つの共通
クラスター分析因子の因子得点の組み合わせにより，
各ゾーンの樹状図を用い類型化を行う o 図3-12は，
A.Bの2つのク
これはさらに 5つに細分される白
を示したものである。これにより，
ラスターに分類し
(図3-13. 14) 
a) クラスターA(結合距離:1.543. 18ゾーソ)
因子得点の平均値をみると第 1因子(居クラスターAは，対象ゾーγの周辺部に分布しており，
住サーピス因子).第4因子(工業発達度因子)が低い値となっている。このことから居住状況もあ
まり良好とはいえず，また農地が比較的多い地区であると考えられる D 表3-3は各クラスターの
因子得点の平均値を求めたものである白
b)クラスターB (結合距離:1. 737. 1ゾーγ)
クラスターBは，中心部に分布しており足羽川以北. J R北陸本線の西側に多くなっている。因
子得点の平均値は第 1.第2因子が正に高い値を示しており，住宅がよく整備された人口密度の高
い地区であるといえる D また，文教厚生施設も多く立地し道路率も高い口
これらのクラスターに属するのは29ゾーγで，残った5ゾーγのA1 (中央). C 13(運動
D 3 (浅水)は，いずれのクラスターにも類型化されず，他
なお，
D 2 (東郷). D 1 (工業団地). 公園). 
のゾーンとは異なった性格を有する独立したゾーγであると考えられるo
2類型となっている白このように福井市の市街地構造は，簡略的には一極集中，
表3-3 クラスター別因子得点の平均値
街
クラスター ゾーン 第一因子 第二因子 第三因子 第四凶子 第五因子
C-02.C-04.C-05.C・06.C-07.C-08.C-09
A C-I0.C-ll.C-12.C-14.C-17.C-19，C・20 -0.418 -0.046 -0.113 -0.580 -0.027 
C-21，C-22. C-23， 0-04 
B-O 1， B-O 2. B-03. B-04， B-05 ，C-Ol ，C-03 
B C-15.C-16.C-18.0・05 1.039 -0.058 -0.114 0.716 -0.269 
A-l C-0 2.C-04. C-05. C-06. C-07 ，C‘08.C-11 -0.572 0.616 -0.136 -0.551 0.005 
A-2 C-17 .C-20.C-21. 0-04 -0.125 0.174 0.262 0.098 0.341 
A-3 C-12.C-14 -0.036 -0.385 -0.005 -1. 075 -0.107 
λ-4 C-19，C-22 -0.394 ー1.299 -0.182 -0.414 -0.471 
:¥ -5 C-09.C-23 -0.541 情 1.169 -0.844 ー1.229 -0.354 
B -1 B-02.B-04.C-Ol.C-03.C司 15，C-16 0.816 0.091 -0.076 0.742 -1.104 
? ?
吃タ
A 圃 A冨・
図3-13 クラスター分布図 1
? ? 額イ
〈タ
A 
圏ぃ
圏一
圏日
ロー
四日
富山
図3-14 クラスター分布図2
4 .福井都市圏第3環状道路の影響分析
現在，福井市は図4-1に示すような都心環状道路，そして，環状西線および環状東線から成る
第2環状道路を持っているが，はじめに述べたように十分にその機能を果たしているとはいえないロ
そこで，第3環状道路を設定し現在の道路網にどのような影響を与えるかについて交通量配分
プログラムを用いて分析を行った。交通量配分に用いた道路ネットワークは，図4-2のようになっ
ており，ネットワークの外周に位置する太線で示したものが第3環状道路であるo第3環状道路は，
放射道路との交差位置，空港や高速道路とのアクセスを考慮して設定した。配分作業にはOD交通量
が必要になるが，昭和52年に実施されたパーソントリップ調査による昭和75年の将来推計値を自動
車一台当たりの平均乗車人数1.2で除しピーク率を13%と設定して，ピーク時における自動車交
通ODデータに変換している。この配分による再現性を検討するため，昭和65年のODデータを用
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図4-1 福井市の環状道路 図4-2 道路ネ ットワーク
いて配分を行った結果，現在の交通量とは多少相違がみられるものの混雑度の高い道路ではかなり
類似していることがわかった。
4.1 交通に及ぼす影響
昭和75年における交通配分を次に3ケースについて求めた。
CASE-1 ..第3環状道路が整備されていない場合
CASE-I..第3環状道路が整備され，第3環状道路の最高速度を60km/hと設定した場合
CASE-II.・第3環状道路が整備され，第3環状道路の最高速度を80km/hと設定した場合
この 3ケースの配分結果(交通量，混雑度)について図化したものを図4-3----図4-8に示し
第3環状道路の影響について考察する。
① CASE-1 
交通量を福井市への主要放射道路についてみると，ノード99から流入する福井加賀線，ノード94
およびノード111から流入する国道8号線，ノード93から流入する福井勝山線，ノード91から流入
する国道158号線で多くな っている。全体的には，都心環状道路およびその周辺道路，前述した流
入路線の交通量が多い。混雑度についてみると，主要放射道路はすべて1.0をこえており，そのほ
とんどが2.0以上と非常に高くなっている。全リンク数166のうち，混雑度が1.0以上のリ ンクは122，
そのうち2.0以上のリンクは24である。
② CASE-I 
最高速度60km/hの第 3環状道路の整備により，既存道路ネ ットワークの交通量はかなり減少し
ている。主要放射道路についてみると大きな交通量の減少がみられるが，逆に西側の福井藁線のノー
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ド102，103間では+93%と倍増しこれは第3環状道路への流出入に利用されるためで、ある。第3
環状道路を除外した既存ネ ットワークの全交通量はCASE-1の316，039台から254，829台へと19.4
%の減少となっている。混雑度に関してはすべて1.5以下となっており，特に福井加賀線は1.0未満
と大きく混雑が緩和されている。また，このときの総走行台時間はCASE-1と比較して22.2%減
少している。
③ CASE-ITI 
このケースの結果は基本的には②のCASE-Iと同
じような傾向を示しているが，市中心部，第2環状道
路の交通量はCASE-Iに比べより減少しており，既
存ネ ットワークの全交通量は， 247，426台でCASEー
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図4ー7 配分結果(CASE-IT交通量) 図4-8 配分結果(CASE-ITI混雑度)
???
Iより約22%の減少である。混雑度についても全体的
にCASE-Iに比べより低い値を示している。なお，
第3環状道路における交通量の合計はCASE-Iの
16，081台から18，865台へと約3，000台増加している。
また，このケース総走行台時間はCASE-1より27.7
%減少している。 _4.000・
・圃・ 3.000・ 4
以上，第3環状道路の整備による影響について述ベ -ー2.000・3.000
てきたが，つぎに福井市における基本道路網である第 一一一 -1・000
2環状道路に注目し考察を加える。図4-9.......図4 図4-9 第2環状道路の交通量(S.65)
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図4-10 第2環状道路の交通量(CASE-1 ) 
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図4-12 第2環状道路の交通量(CASE-I) 
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図4-11 第2環状道路の混雑度(CASE-1 ) 
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図4-13 第2環状道路の混雑度(CASE-I) 
-15に第2環状道路の各ケースによる交通量，混雑度を示す。なお，参考として昭和65年における
交通量についても示した口
昭和65年から昭和75年にかけて，第2環状道路の各リンクの交通量を合計すると，約10%増加し
ており，同時に混雑度も高くなっている。第2環状道路の国道8号線にあたるリ γクはCASE-1 
の昭和75年にはすべて4，000台以上の交通量となるo国道8号線にあたるリンク以外は，ほとんど
が2車線道路であるため全体的に混雑度は高く，特に第2環状道路の北側，および南西部での混雑
度が高くなっている口
第3環状道路の整備されたCASE-Iと未整備のCASE-1を比較すると，交通量の合計は約16
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図4-14 第2環状道路の交通量(CASE-II) 図4-15 第2環状道路の混雑度(CASE-II) 
%減少し特に，国道8号線および北側のリンクの減少が著しい。逆に第3環状道路へのアクセス
として利用されることにより交通量が増加するリンクもあるが，その増加率は最大8%と小さい。
同様に， CASE-IとCASE-1を比較すると，交通量の合計は約20%の減少となる。各リンク
の交通量の増減は， CASE-Iと同じような傾向にあり，国道8号線および北側のリ γクで大きく
減少し 40%以上減少するリンクもみられる O
このように第3環状道路の整備により，既存ネットワークの交通量は約20%減少し第2環状道
路の交通量も同程度減少することがわかった。しかし第3環状道路へのアクセスにより交通量が増
加する場合があり，これらの道路では拡幅等の整備が必要である。さらに第2環状道路の 2車線部
分では，交通量は減少しているものの混雑度はまだ高く，第 3環状道路と同時に第2環状道路の 4
車線化が必要である。
4.2 土地利用とアクセシピリティに及ぼす影響
これまで，第3環状道路が整備された場合の交通に及ぼす影響をみてきたが，つぎに土地利用と
アクセシピリティとの相互作用について分析し第3環状道路の土地利用に及ぼす影響について考
察する O
アクセシピリティとは，一般に「接近性」とか「近づきやすさ」の程度を表わす尺度である。本
分析では，アクセシピリティを出発地を対象とする「行きやすさ」と，目的地を対象とする「近づ
きやすき」の2つに分けてとらえ，商業地面積率，住宅地面積率といった土地利用系指標を用いた
クラピティタイプのモデルを定義した。
まず「行きやすさ」のアクセシピリティ Aiを(1)式のように定義した。つまり，アクセシピリティ Ai
は iゾーンにおける，その他ゾーンへの「行きやすさ」の統合アクセシピリティである。
Sj: ゾーンの商業地面積率
Al=工Sj・Hi/Di/ Hi: ゾーンの住宅地面積率 (1) 
Dij: → j聞の時間距離
??
A 
4>> 
q 
図4-16 アクセシピリティ Ai(現状)
? ?
?
?
図4-18 7クセシピリティ BiC現状)
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図4-19 第3環状道路による増加率(Bi)
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また「近づきやすき」のアクセシピリテ
ィBiはアクセシピリティAiとは逆に(2)式の Z白川
A-OI 
ように定義したロつまりアクセシピリティ i 
C-Ol 
C-02 
C-03 
C-04 
C-05 
C -06 
C -07 
C-08 
C-09 
(2) 日
C-13 
C-14 
C-lS 
C-16 
C-17 
C-18 
C-19 
C-20 
C-21 
C-22 
C-23 
0-01 
0-02 
0-03 
0-05 
Biはゾーγにおけるその他のゾーγか
らの「近づきやすきjの統合アクセシピリ
ティである。
Bi=2:Si・Hj/D/
Si: ゾー γの商業地面積率
Hj: ゾー γの住宅地面積率
Dji: → iゾー γの時間距離
図4-16はCASE-1の現在の道路ネッ
トワークにおける各ゾーンのアクセシピリ
ティAをラ γク別に図化したものであるが，
これをみるとアクセシピリティが高いのは IONE 
A -01 
足羽川以北の西側に集中していることがわ 仁;
かる。また図4-17は第3環状道路の整備 仁:
C-02 
C-03 
C-04 
C-05 
C-06 
C-07 
C-08 
C -09 
C-IO 
C-Il 
C-12 
C-13 
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C-15 
C-16 
C-17 
C-18 
C-19 
C-20 
C-21 
C-22 
C-23 
0-01 
0-03 
0-04 
0-05 
による増加率をランキγグで示したもので
あるが， C -15(東安居)以外のゾー γはす
ベて増加しており，特に都心部周辺地域で
の増加率は高い。
同様に(2)式により求められたアクセシピ
リティBiをCASE-1のアクセシピリティ
でラ γキングしたものを図4-18に示す。
これをみるとAiと同じような傾向を示して
いるが，違いとしてはA-1 (中央)のアク
CASE-1 
表4-1 アクセシピリティAi
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セシピリティのランクが上がり，足羽川以南の地域のアクセシピリティが低くなっている。図4-
19は第3環状道路の整備による増加率を示したものであるが，これについても 1ゾーン以外はすべ
て増加し特に周辺部では値が高いことがわかる。
以上の分析より，第3環状線道路の整備の影響は市街化区域全体におよび，一部のゾーンを除い
てアクセシピリティは大きく向上している。また商業地，住宅地面積率の高いゾーγはアクセシピ
リティも高くなっていることから，第3環状道路の整備によりアクセシピリティが向上するゾー γ
は，宅地開発や商業の進出などが行われる可能性を有していると考えられる。
5 .おわりに
本研究では，福井市に第3環状道路が整備された場合の影響を分析してきたが，その結果，市内
全体の交通混雑を緩和させ，アクセシピリティも高くなることが明らかとなった。このことは，第
2環状道路や鉄道，河川により都市構造が分断されている土地利用にも影響をもたらすと考えられ
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るo 第3環状道路の整備は，単に交通混雑の解消のためだけではなく，福井都市圏のポテγシャル
を高めていくためにも必要といえ，激化する都市間競争時代に生き残ってし、くためには，福井市の
外郭に点存する既存集積を発展強化し特徴ある拠点として整備し，第3環状道路によりこれらを相
互に連絡することによって，高度な地域空間構造を形成する必要がある白同時に，都心部において
も福井都市圏の核としての高度な機能集積を図ることが必要であり，これにより初めて，福井都
市圏に新たな活力が生まれると考えられる。
なお，本研究の分析には，名古屋大学大型電算機セ γターの主システムを利用した。また，本研
究をまとめるにあたっては，福井大学大学院生の中川大志郎君の協力を得た。
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